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甲事件：平成１９年（行ウ）第３２号            

乙事件：平成２０年（行ウ）第３号  設楽ダム公金支出差止等請求事件 

原 告     甲事件 市野和夫 外１６７名 乙事件 市野和夫 外７名 

被 告     甲事件 愛知県知事 外１名  乙事件 愛知県知事 

 

求 釈 明 書                

 

平成２１年  月  日 

 

名古屋地方裁判所 民事第９部 御中 

 

 

             原告ら訴訟代理人  弁護士 在 間 正 史 

 

                同      弁護士 籠 橋 隆 明 

 

 頭書の事件に関し、下記の通り、釈明を求める。 

記 

１ 求釈明事項 

  以下の文書の、乙号証としての任意の提出を求める。 

（１）平成２０年１０月３１日に、国交省中部地方整備局設楽ダム工事事務所がマ

スコミ発表した、「水没予定地内の豊川に生息する国の天然記念物・ネコギギ

を別の場所に移すための調査結果」の元となった、同調査を行った専門機関作

成の同調査結果報告書。 

 

（２）同事務所が、平成２０年１１月から平成２１年４月にかけて行った１００匹

以上の放流実験に関し、同実験を行った専門機関作成の同実験結果報告書。  

 

２ 求釈明の理由 
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（１）国の天然記念物であり絶滅危惧種でもあるネコギギの保全に関しては、豊川

に５３ある生息淵のうち、１８淵が水没し、上流の１淵が影響を受けると考え

られており、その計１９淵に生息するネコギギについて、移植によって保全す

るという大規模な「保全」策が検討されている。 

（２）しかしながら、一般的に、移植は、移植先に移入種問題を引き起こすし、ま

た、移植先に、制限要因があり、短期的に移植に成功したとしても、何十年か

の変動で、元に戻る可能性も高いため、有効な保全策とは考えられない。レッ

ドデータブックでは、絶滅危惧種の保全のためには、生育環境の保全が求めら

れており、移植は要求されていない。 

（３）環境大臣、及び、国土交通大臣が、「移植については、充分慎重に実施する

とともに、事後調査を行い、移植した個体群が安定して生息していることを専

門家の意見を聞く等により確認すること」と意見を付しているところである

（乙３５号証、乙３６号証）。 

（４）ところで、国交省中部地方整備局設楽ダム工事事務所は、平成１９年１０月

以降、養殖稚魚の放流実験を行っているが、いまだ定着にはいたっていない（甲

７９号証など）。そこで、なぜ、定着しないのか、各放流実験が、環境大臣ら

が要求するように、「充分慎重に行われた」といえるかどうか等を検証する必

要がある。 

（５）そこで、各放流実験が、適切な方法、手順の元、充分慎重に行われたかどう

か検証するために、１記載の各文書について、被告らに対し、乙号証として、

任意に提出するよう、釈明を求める。 

以上 

 


